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Ⅰ．はじめに

　ここ数年展覧会における作品撤去、展覧会そのものの中
止というニュースが大きく取り上げられている。いずれも
展示作品が観覧者の性的羞恥心や作品中の人物の人権（肖
像権、プライバシー）を害するという理由や、作品で扱われ
る（含まれる）政治的な主張に反対の立場の者の妨害行為に
より平穏な展示運営が不可能になったということがその原
因である。これに対して、作品自体に何ら他者の人権を踏
みにじるような要素も性的羞恥心を害する描写も無いのに、
展示の方法、場所そして文脈次第で展示作品の変更や展示
そのものを取りやめさせたり禁止したりということが起こ
った場合、どのような法的闘争に発展していくのだろうか。
　本稿では実際にドイツ連邦共和国において展示の文脈に
問題があり、憲法訴訟まで発展した事例、「ラプンツェル4」
事件をとりあげ、憲法で保障される芸術の自由の限界論を
中心に考察する。具体的には、まず作品を作る側とモデル
の関係における芸術の自由と人格権の衝突についてのドイ
ツにおける憲法論を概説する（Ⅱ）。そして、絵画作品「ラプ
ンツェル4」をめぐる連邦憲法裁判所の2019年1月28日第1
法廷第2部会の決定1）とその評価（Ⅲ）、最後に絵画の「展
示」における芸術の自由の意義とその現代的課題について
考察を加える（Ⅳ）。なお、本稿は、2019年度女子美術大学
共同研究「学芸員養成における実践的法学教育の構築―
美術館・博物館をめぐる現代的課題に対応するための法的
知識の整理」の成果報告も兼ねている2）。

Ⅱ．芸術の自由の限界としての人格権

　「ラプンツェル4」をめぐる裁判は、肖像画のモデルになっ
た未成年側が画家に対して人格権侵害に基づく展示差止め
を請求したことが発端である。これに対し地方裁判所が差
止めを認めたことにより、画家側が芸術の自由を侵害され
たとして、連邦憲法裁判所に憲法異議を申し立てた。本決
定を評価する前提として、まずドイツの連邦憲法裁判所が
人格権侵害と芸術の自由の衝突問題をラプンツェル4決定

までどのように判断してきたかを概観する。

1．総説

　我が国同様、芸術活動の自由に関して特別な規定を置か
ず、表現の自由の規定の中で保障する国は人権政策を最重
要視するEU加盟国においてもいまだ多い3）。これに対して
ドイツは表現の自由とは別個に「芸術の自由」の規定を最初
においた国4）であるが、現行のドイツ連邦共和国基本法5
条3項ではそれを引き継ぎ、しかもナチスドイツによる厳し
い芸術統制の苦い歴史から制限規定の適用を除外する条文
構造5）になっている。この規定の解釈適用において、大き
な影響力をもつのが連邦憲法裁判所の判断であり、それを
積み重ねるごとに芸術の自由に関する解釈論を洗練させて
きた。本稿の考察の前提として必要な限度で、「芸術の自
由」に関するドイツにおける憲法上の根拠と基本権侵害に
おける判断の枠組みについて簡単に紹介する。
　
（1）芸術の自由の意義
　ドイツ連邦共和国基本法5条は表現行為一般の自由を保
障する。その中で純粋に個人の意見を表明する自由は1項
で保障し、2項により青少年の保護等の目的による制限が明
文で予定されている。したがってその後に個別に3項で規
定する「芸術の自由」とは、保障の程度に差があると解され
ている。そのため、解釈適用の場面で「芸術」概念を法的に
定義付けする6）ことは避けて通れない。もっとも芸術概念
を規定することは、芸術を定義すること自体が「自由」の本
質に矛盾するという困難に直面する。それでもドイツ連邦
憲法裁判所は「自由の憲法上の保障は、芸術の自由の保護
領域を具体的な法適用に際して画定すべきことを要請す
る」という姿勢7）を貫いている。
　連邦憲法裁判所は、まず1971年2月24日のメフィスト
事件決定8）で「特定の形式をとった表現方法を媒介として、
芸術家の印象・経験・体験を直接的に観照させるような自
由で創作的な形成」9）という実質的芸術概念を画定した。こ
の実質的芸術概念定義づけについては批判もあり10）。その
後、1984年の時代錯誤行列事件11）で、同裁判所は「一定の
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芸術類型のジャンルの要求を満たしていれば芸術」（形式的
芸術概念）、「作品が多様な趣旨を持ちうることからくる、解
釈が続く中で新たな意味が酌み取られていく可能性があれ
ば芸術」（開かれた芸術概念）というアプローチも採用し、そ
の後の裁判でこれら計3種の概念を事例に応じて併用し12）

ている。
また、メフィスト決定においてすでに芸術の自由の保障は
芸 術の作品 領 域（Werkbereich）と同 様に作 用 領 域
（Wirkbereich）にも及ぶと認める13）。すなわち芸術の自由
の射程範囲は作家の創造行為のみならず、作品との出会い
という芸術固有のプロセスに関連するため、作品の提示や
普及にも広がっている。

（2）芸術の自由の限界 14）

　（1）で触れた規範の位置関係から3項の「芸術の自由」は
制限を受けないというのが通説、判例の採る立場である15）

が、無制限に保障されるわけではなく、連邦憲法裁判所も
芸術の自由には限界があることをメフィスト決定以来認め
ている16）。すなわち、芸術の自由と対立する基本権や基本
法で保障された価値との衡量の結果、一定の制限は受ける
ことになる。具体的にこれまで連邦憲法裁判所において芸
術の自由の限界をなしうるものとされたのは、Ⅱ2．以下で
詳述する人間の尊厳（基本法1条1項）と結びついた一般的
人格権（基本法2条1項）の保護17）のほかに、一般的人格権
および親の教育権（基本法6条2項1文）に根拠をおく青少
年の保護18）、財産権（基本法14条）19）、そして国旗など国
家の象徴の保護（基本法22条）20）である。もっとも、芸術
の自由が無留保で保障されていることの意味として、芸術
の自由と他の基本権、もしくは基本法上の利益と衡量する
際には、「芸術に特有な考察」21）が必要である、とされてい
る。そしてこの「芸術に特有な」考察は、問題となっている
芸術作品のジャンルや、芸術の自由と対立する権利、利益
ごとに異なってくる。

2．芸術作品と人格権侵害  ―エスラ決定－

　一般的人格権と芸術の自由の衝突問題は芸術の自由に関
するリーディングケースであるメフィスト事件以後争点と
なっている。しかしながら、その後の2007年6月13日のエ
スラ決定22）では芸術の自由により重きをおいた上で23）人
格権による制約の可能性について判断し、その判断基準は
「ラプンツェル4」事件決定でも用いられている24）。そこで

以下ではエスラ決定について紹介する。

（1）事実
　この事件で問題となったマキシム・ビラー執筆の自伝的
小説『エスラ』は語り手のユダヤ系小説家とトルコ系女優エ
スラの恋愛物語で、2003年に出版された。エスラは主体性
がなく母親に支配された人物として描かれ、語り手との性
交場面も描写されていたが、実在の女優 Rとその母 Lを彷
彿とさせるキャラクター設定（人種的・文化的背景）、事実
に類似したエピソード25）等も登場することから、一読して
モデルである女優とその母を同定することが可能であった。
そしてそれらのエピソードと書き加えられた虚構のエピソ
ードの混在により、虚実が区別不可能となることでいっそ
う人格を傷つけるとして Rと Lは小説の出版差止めを求め
た。これに対して2003年10月15日にミュンヘン地方裁判
所は差止めを命じた26）。出版社側がミュンヘン上級地方裁
判所に控訴したが棄却されたため、これらの判決によって
基本法5条3項1文の芸術の自由が侵害されたとして連邦
憲法裁判所に異議を申立てたというのが事件の概要であ
る。

（2）連邦憲法裁判所による人格権と
　   芸術の自由についての判断
　連邦憲法裁判所はこの異議申立てを一部認める判断を出
した。まず、芸術の自由の限界について、裁判所は「芸術家
によって自己の権利を侵害された者は、芸術の自由を鑑み
てもその実効的な保護が与えられなければならない。その
ような状況において裁判所は両者の基本権保障に同様に義
務づけられる」27）という確認から始める。そして基本法1条
1項と結びついた2条1項によって保障されている人格権に
特に連邦憲法裁判所は高い優先順位を与えてきたとする。
とりわけ人間の尊厳の核心にあたる人格権は、基本法に規
範化された自由権を補充し、個人の生活領域およびその基
本的条件の維持を保護すると述べている28）。
　さらに、この一般的人格権に含まれる内容は、一般的、網
羅的に書かれているわけではなく、具体的には自己の人格
の表現、社会的承認ならびに個人の名誉が含まれ、本質的
な保障が評判、特にパブリックイメージに悪影響を与える
発言からの保護、個人の人格的発展にとって少なからず重
要な表現をゆがめたりすることからの保護に及ぶとしてい
る。また、子どもは自己責任を持つ人格に成長するためにも
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特別な保護を必要とするため人格権の保護は、親子関係に
も及ぶ29）としている。
　ただし連邦憲法裁判所は逆に芸術の自由も一般的人格権
に対して限界をもたらすという確認を怠らない。その理由
は「一般的人格権の貫徹は芸術的作品に対して主張される
他の私的権利よりも強力に内容的限界を設定するに適して
いるから」であり、「特に人格権を持ち出すことで公共や社
会において重要なテーマを公的に批判したり議論したりす
ることを脅かす」30）可能性があることを指摘する。
　そして、一般的人格権を根拠とする民事上の主張におい
ては、芸術の自由が適切に考慮されねばならず、人格権侵
害が「芸術の自由を後退させるほど重大なものかどうかが
解明されねばならず」「もちろん人格権の重大な制約を疑い
の余地なく認定できる場合は芸術の自由によっても正当化
されない」が「軽微な制約や深刻であっても単に可能性にと
どまる制約の場合には十分ではない」31）として、芸術の自
由の重要性に配慮するのである。
　このような確認を前提として、小説『エスラ』の差止めが
出版社の芸術の自由に対する制約であることを認め、それ
が憲法上認められるか否かについては、女優 Rについては
正当化されるが、母 Lとの関係においては正当化されない
とした。

Ⅲ．連邦憲法裁判所のラプンツェル 4決定

　しかし以下で考察の俎上に置くラプンツェル4決定はこ
れまでの事件とは異なり、作品そのものについて人格権を
侵害する要素はなく、制作、展示についても本人及び両親
の同意を得ている。それにもかかわらず、どのような経緯を
経て展示の差止め請求、そして憲法異議の提起へと至った
のか、事実の概要、地方裁判所の判決、そして連邦憲法裁
判所の判決を詳述する。

1．事実の概要

（1）肖像画「ラプンツェル4」
　画家・メディアアーティスト Julia Wegat32）（以下W）は
2005年から「ヘンゼルとグレーテル」、「赤ずきん」、「眠れ
る森の美女」をテーマとした『おとぎ話の絵』シリーズに取
り組んでいた。2010年には「ラプンツェル（髪長姫）」をとり
あげ、4枚の連作として短い髪と腕に包帯を巻いた人物画を
描いた33）。そのうちの1枚「ラプンツェル4」は当時未成年

だった Lをモデルとした肖像画であり、その際 Lの両親と
Lは肖像画の制作および公開に同意していた。
　2013年、この絵は「おとぎ話の絵画」と題された展覧会に
出品された。主催者は、展覧会の簡単な紹介と本件肖像画
を含めそこで展示される絵を載せたフライヤーを作成した。
その中では、作品とテーマ（虐待、暴力、放置そして熱望）
との適切かつセンシティブな対話が望まれていた。そして、
本 件 絵 画 がカトリック系 の雑 誌『Tag des Herr』に
„Öffentlichkeit für ein Tabuthema“,という見出しの展覧会
レビュー記事34）の中で「子どもに対する虐待と暴力のテー
マに寄与する芸術家Wによる16枚の絵画」という記述とと
もにネット掲載された。さらにこの記事で Lの肖像画像が
「児童虐待」というテーマにリンクされており、この記事は、
実際の展示会が終わってからも引き続きインターネットで
閲覧可能状態になっていた。それに気づいた両親が抗議し
たため、その写真は記事から削除された。
　Wは別の展覧会でも当該作品を展示するつもりでいた
が、約9ヶ月後、Lの両親は「「ラプンツェル4」のモデルで
ある娘の肖像画を将来に向けて公に展示することを拒否す
る」とWに告げ、造形美術の著作物及び写真の著作物に関
する法律（以下美術著作権法）22条に結びついた民法1004
条に基づく差止めを求める裁判に発展した。Lの訴えに基
づき区裁判所35）は、問題の肖像画をオリジナルのみならず
複製、写真、フォトコピーまたはその他すべての形式で公
衆に展示し流布することを差止め、判決の確定から2週間
の間にそれをWのホームページから削除するように命じ
た。Wは控訴を提起した。

（2）ハレ地方裁判所の判断
1）美術著作権法22条
　ここで地方裁判所が差止請求権の根拠とした肖像権に関
する法律上の規定を確認したい。
　ドイツにおける人の肖像についての法的保護は比較的早
く、1898年の著名な「ビスマルク事件」36）とその 判例の中
にその萌芽をみることができる37）。その後1907年に制定
された美術著作権法 38）はその大部分が現行著作権法の施
行（1966年）と同時に廃止されているものの、肖像の保護に
関する規定については効力を保っている。「ラプンツェル4」
事件において解釈をめぐって問題となった美術著作権法
22条は以下の通りである。
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肖像は、肖像本人の同意がある場合に限り、頒布し、又
は公衆に展示することができる。肖像本人が、自らを
描写させることにつき報酬を受けている場合において、
疑いがあるときは、この同意は与えられたものとみな
す。肖像本人の死後は、10年の期間が終了するまでの
間、肖像本人の近親者の同意を要する。この法律の意
味における近親者とは、肖像本人の生存配偶者又はパ
ートナー及び、配偶者、パートナー又は子のいずれも
存しない場合には、肖像本人の父母をいうものとする。

　しかしながら、すぐその後には肖像権と芸術の自由との
調整規定とみられる23条がおかれている。

1．つぎの各号に掲げるものは、前条により必要とされ
る同意を得ることなく、頒布し、及び展示することがで
きる。
一、現代史の領域に属する肖像
二、影像で、人物が風景その他の場所と並び専ら点景
として登場するもの
三、影像で、描写された人物が参加している集会、行
進及びそれに類する出来事に関するもの
四、嘱託によらずに作成された肖像で、その頒布又は
展示が美術のより高度の利益に裨益（ひえき）するもの
2．ただし、この権限は、頒布及び展示で、肖像本人の
正当な利益又はその者が死亡の場合にはその近親者の
正当な利益を損なうものには及ばない。

　
　このように法律上明文の根拠を有する肖像権は、ドイツ
連邦共和国基本法1条1項と結びつく2条1項による一般的
人格権の具体化として、カロリーネ王女事件第2決定39）な
どの連邦憲法裁判所により憲法上の地位を認められている。

2）一般的人格権と芸術の自由の衡量
　2016年6月20日、ハレ地方裁判所 40）は以下のような理
由で画家Wの控訴を棄却した。
　原告 Lは民法1004条1項2文と結びついた823条、およ
び美術著作権法22条以下に基づいて申立人に対して差止
請求権を有する。基本法1条1項1文で保障された Lの個人
の尊厳と、Wの基本法5条3項の芸術的自由を比較衡量し
て、絵画の公開および流布についての美術著作権法22条1
項に基づく同意を撤回するための重要な根拠が示された。

すなわち、Wによる展示の方法は原告 Lを児童虐待の文脈
におくことにかなっていた。
　完成した肖像画を展覧会で展示・販売するというWの
権利が大幅に制限されていることを考慮に入れる必要はあ
るが、全体的な衡量には犠牲がつきものである。児童虐待
のトピックの中に特定の人をとりこむことは、個人および
家族のアイデンティティに大きくかかわる。児童虐待の犠
牲者だという不当な印象を与えることは、被害者とされる
人々の利益も傷つける。「おとぎ話の絵画」のテーマは Lと
その両親に、少なくとも自分たちが虐待の側にいたという
ことを喚起させてはならなかった。
　Wには、同意を得なくとも展示できる場合を定めた美術
著作権法23条1項4号（「より高度の利益に裨益する」）に基
づく肖像画の使用権はなかった。肖像本人の正当な利益が
侵害される（同条2項）ために同意なき利用が認められない
場合には、すでになされた衡量に応じてここでも異議申立
人の絵をその後も展示するという画家の利益は後方に退け
られねばならない。

2．連邦憲法裁判所の判断

　画家Wは2016年7月にハレ地方裁判所の判決が41）基本
法5条3項1文および12条1項（職業の自由）42）の基本権を
侵害したとする憲法異議を提起した43）。その中では「ラプ
ンツェル」というタイトルがどう「児童虐待」に結びつくか
不明であること、自分は作品の中で現実を再現したと宣言
していないこと、そして第三者が作成した案内は展覧会に
おいてモデル Lを虐待および暴力の犠牲者として明確に表
現した証拠にはならないことを主張した。また憲法論とし
ては、暴力との関連を生むという文脈における肖像（画）の
展示の禁止というより緩やかな方法で完全に十分だったの
ではないか、として比例原則違反の主張を展開した。
　結論からいうと連邦憲法裁判所はWの主張を認め、憲法
異議の主張には理由があるとした。無制限に公開展示を禁
止する限りで基本法5条3項1文の芸術の自由を侵害すると
いうものである。以下裁判所が下した判断について、詳述
する。

（1）画家の芸術の自由について
　まず、芸術の自由の保護する領域に当該絵画が含まれるか
であるが、絵画は芸術であるとして肯定する。「芸術概念を決
定的に定義することの困難はおいても、絵画は芸術家の印象
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および経験および体験が感得できる自由な創造的形成とし
て、基本法5条3項Ⅰ文にいう「芸術」である」。また、「芸術
作品の上演および流布も、とりわけ芸術に特有のプロセスと
しての作品との出会いのために不可欠である」44）として、
「芸術の自由の保障は、芸術家の創造の「作品領域」と「作用
領域」に及ぶため、絵画の制作のみならず展示にも及ぶ。芸
術はスタイル、水準そして内容に関する国家のコントロール
からも影響力の評価からも独立していなければならない」45）

とする。
　しかも、絵画の展示や流布を禁止することについては、
以下のように述べてより厳格な審査が必要であるとした。
「絵画の展示・流布を包括的に禁止することは特に厳しい
制限である。したがって、連邦憲法裁判所は、判決憲法異
議の審査において、当該裁判が基本法5条3項1文の意義、
とりわけその保護領域の範囲について根本的に誤った立場
に基づいているかという問題に限られず、むしろ、地方裁判
所の憲法上の芸術の自由の保障との適合性が、提起されて
いる事実関係の具体的な状況に基づいて審査されねばなら
ない。」46）

（2）芸術の自由の限界としての一般的人格権、肖像権
　もっとも絵画作品の展示差止めにおける芸術の自由も、
条文上無留保で保障されているが無制約ではないという確
認を前提とする。そして、芸術の自由の限界としての一般的
人格権について「連邦憲法裁判所の裁判においてとりわけ
高度の重要性が与えられている。このことはとりわけ人間
の尊厳の核心にあてはまり、芸術家の創造の限界としても
考慮される」47）としてこれまでの人格権との衝突に関する
判例を踏襲している。
　さらに、肖像権に関する判断については、一般的人格権
の内容としての「自己の人物表現、社会的評価、個人的名誉
に関する処分権」48）から導き出されるとするが、これにつ
いてはカロリーネ王女事件第2決定を引いて以下のように
述べる。「自己の人物表現についての一般的かつ包括的な処
分権は基本法1条1項との結びつきにおける2条1項に含ま
れない。自己の肖像権（das Recht am eigenen Bild）は個人
に対して、他人が自己の肖像を用いて制作したり使用した
りすることが問題となる限りにおいて、影響を与え決定を
する可能性を保障する。この保護の必要性は、とりわけ特
定の状況に関係する人間の外観をそこから切り離し、当該
者が概観することのできない前提のもとでいつでもその描

写を第三者に対して再現する可能性から生まれる」49）。

（3）芸術の自由と一般的人格権の調整
　最後に逆に芸術の自由が人格権に対する限界となる場合
の判断基準についても従来の判断に沿っている。すなわち
人格権の制約が芸術の自由を退かせなければならない重大
（深刻）なものなのかどうかを明らかにする必要があるとす
る50）。そして、取るに足りない制約や重大な制約の単なる
可能性だけでは芸術の自由の高度の重要性に優位するに十
分ではないということになり、本件の展示の差止めについ
てもこの点で不十分だという判断が導かれたのである。つ
まり、本件は差止請求など憲法による特別な保護を必要と
する場合にあたるが、その効力の範囲について比例原則に
もとづいて芸術の自由と人格権の効力の間で衡量し結論を
導いたのである。

（4）確認した事実へのあてはめ
　さて、以上の解釈に基づき連邦憲法裁判所は本件を具体
的にどう評価したのか。異議申立ての対象となったハレ地
方裁判所の判決が「芸術の自由」という基本権の要求をすべ
ての点において正当に評価しているかどうかが焦点となる。

1）ハレ地方裁判所が正当に評価した点51）

　まず、差止めを申し立てた原告 Lの一般的人格権侵害の
観点であるが、絵画を暴力および児童虐待の文脈で展示す
ること自体が人格権を重大な方法において侵害するという
地方裁判所の判断については問題ないとした。前提として
の美術著作権法22条の「同意」をめぐる解釈については、
「虐待と暴力というテーマという枠内における絵画の発表
は、原告の最初に与えた同意によってはカバーされないし、
同意があったとしても正当化されないというハレ地方裁判
所の確認は芸術の自由を侵害しない」と判断した。つまり、
2013年の展覧会に関連する作品の公開はもちろん、その
後同様の文脈で展示・公開される場合は芸術の自由の主張
も通らないことになる。
　また、展示場所の近くの出身である原告が明白に絵画に
おいて同定される点、展覧会における絵画の発表により芸
術作品が虐待と暴力のテーマに捧げられたという印象を来
訪者に呼び起こし得る点から、異議申立人による展示の方
法が原告を児童虐待の関係者ととらえられかねない、とい
う地方裁判所の評価を認めている。

研究報告—絵画の展示による人格権侵害と芸術の自由（奥山亜喜子）



28 女子美術大学研究紀要　第52号

　その上で、「地方裁判所が対立する基本権を十分に尊重し
つつ、衡量にかけ、その限りで原告の人格権を異議申立人
の芸術の自由より重く見たことは憲法上の懸念にあたらな
いと判断した。すなわち、暴力および児童虐待の文脈での
絵画展示は原告の人格権を異議申立人の芸術の自由がその
後方に退かねばならないような重大な方法において侵害す
ると認めたのである。具体的には、「本件のように -原告自
身が児童虐待の犠牲者であった、というような印象が呼び
起こされるなら、一般的人格権は憲法による特別な保護を
必要とする」。というのも、肖像画を暴力および児童虐待と
いうテーマと関連付けることで、特に、展示の時点で未成年
である原告は個人的および社会的観点において損害を被る
危険性があるからである。そして、このような展示の枠内で
行う個人の肖像の発表は「人格の発展を深刻に阻害し、なす
がままの無力感をもたらしかねない」52）と述べてもいる。

2）地方裁判所が正当に評価していなかった点53）

　一方で、問題の絵画のすべての公表、流布に関して差止
請求権を認めている限りで憲法上の要請を正当に評価でき
ていないとして、結局地方裁判所の判決は破棄差戻しとさ
れた。異議申立人の芸術の自由と原告の人格権との間で差
止請求の効力の範囲（射程 Umfang）に関しても衡量しなけ
ればならなかったし、「関係者の基本権を可能な限り実際的
な一致において引き立てねばならないことを見誤った」54）。
具体的に地方裁判所が評価を怠った点として、第1に全面
的な展示の禁止が異議申立人の芸術の自由に及ぼす影響、
第2に絵画に肖像を描かれた原告の人格権への影響、そし
て両者を対峙させそれぞれの利益を比例原則により衡量す
ることの3点を挙げている。
　まず第1の点であるが、原告の肖像をすべての第三者に
対して公表したり流布したりすることを差止める地方裁判
所の判決によって、芸術の自由の作用領域（Wirkbereich）
は著しく狭められていると認定した。フリーランスの芸術
家である異議申立人は絵画の商業利用をほぼ全面的に禁じ
られているし、絵画の展示は、完全に原告に無害な関係に
おいてであっても将来できなくなっているという理由である。
　第2の点について、連邦憲法裁判所は暴力および虐待と
いう文脈において展示発表がなされてない限り原告の一般
的人格権の侵害はささいなものにすぎないと確認した。暴
力と児童虐待というテーマによる絵画の発表は強度に人格
権を制限する一方で、このような展示の文脈を持たない展

覧会や、虐待という文脈でかつて行われた発表を想起させ
ることもない展覧会で同じようなことはあてはまらない。
そもそも絵画自体に不快なものもネガティブなものも全く
ないというのは両当事者の間でも争いのないところであり、
原告が絵画の制作に同意していたこと、そして同意は本来
的に公的な展示や絵画の売却にも及んでいたことは地方裁
判所の確認からも明らかだからである。
　そして最後の点について、原告の肖像を公に展示したり
流布したりすることにつきいかなる限定もなく禁止を言い
渡したことは、比例原則に反した異議申立人の芸術の自由
の制約であるとした。地方裁判所は、異議申立人の芸術の
自由を過度に制約することなく原告の一般的人格権を効果
あらしめるために、虐待や暴力との関係に絵画を置くよう
な展示に限定して差止めることで十分かどうか、を審査し
なかったという指摘である。異議申立人に対して将来に向
けた絵画公表を全面禁止するほどにまで原告の一般的人格
権を重要視した根拠は簡単には明らかにされないだろう
が、原告 Lの肖像の公開展示を将来認めることが受け入れ
がたいことになるのはどのような場合かという、裁判所に
よるさらに別の確認が必要であるとした。

3．考察

　この決定の審査の枠組みは、基本的にはこれまでの芸術
の自由に関する先例を踏襲している。芸術の自由という基
本権の保護領域の確認、侵害の認定、その正当化の審査過
程における対立する基本権との衡量における厳格性の担
保55）、など、非常にオーソドックスな憲法審査基準論に沿
って結論を導き出している。そのため憲法判例実務におけ
る新規性、重要性という点ではそれほど多くない。しかしな
がら、これまでの判例にない特徴、特にファインアートに対
する制限という観点から注目すべき点を挙げるとすれば以
下の通りになる。
　まず、ファインアートとしての絵画の展示が基本権、特に
憲法上高度の価値を認められている人間の尊厳と結びつい
た一般的人格権を侵害する場合に、両基本権の衡量に根本
から取り組み、芸術の自由に対する制限に限界を設けた点
である。異議申立人も言うように、ナチスドイツ時代の退廃
芸術政策の記憶もあってか、絵画作品展示の国家権力によ
る禁止（この場合は裁判所の差止め判決）という事例はほぼ
ない。それに対して連邦憲法裁判所は芸術概念に関して深
く踏み込まずに絵画は（当然のことではあるが）基本法5条
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3項にいう「芸術」に該当すると認定した。そしてその制作
（作品領域）のみならず芸術特有のプロセスとしての作品と
の出会いに関連するゆえ作品の「展示」が芸術の自由の保障
が及ぶ作用領域に含まれると確認した点は重要である。こ
れによれば創作に携わる者が自ら展示する場合のみなら
ず、作り出された作品を普及するための役割を担う展示の
プロとしてのキュレーター、ギャラリストも芸術の自由の
主体となり得る。
　その上で、画家の芸術の自由とモデルの一般的人格権の
調整において、差止めの効力の範囲についてまで比例性の
チェックを行き渡らせねばならないとし、それが行われな
い場合は基本権侵害となりうるとした点も評価に値する。
芸術の自由の重要性という観点から、対立する一般的人格
権の単なる侵害なのかそれとも侵害が深刻なレベルにまで
達しているかどうかを判断し、後者の場合のみ芸術の自由
が後退するとした点も評価できる。部会決定ではあるが、
対立する二つの基本権の調整について根本から取り組んだ
事例56）といえよう。
　しかしながらこの調整の結果として、虐待や暴力をテー
マとした展示に関しては、モデルＬおよびその両親の最初
の同意も及ばないし、たとえ同意があったとしても正当化
されないという地方裁判所の判断自体は芸術の自由を侵害
しないという連邦憲法裁判所の確認は注意喚起したい点で
ある。特にモデルが未成年であり、テーマが児童への虐待
であることが深刻な侵害となりうるという確認も重要であ
る。本件においては、虐待や暴力をテーマとしない将来の
展覧会においても当該作品の展示を禁じるとしたため、比
例原則違反により芸術の自由の侵害が認定された。作家Ｗ
本人は虐待を告発するような意図もなく、完成した作品も
単なる少女の肖像画の範囲を出る造形ではなかったため、
本人も両親も公開を同意していた、という事実もある57）。
制作者本人の意図や表現された造形を離れて、第三者（ギ
ャラリー側）が展示の際に虐待や暴力という文脈に当該作
品をおいたことが、L の人格権侵害を理由に制作者の芸術
の自由の保障を後退させる結果につながったことについて
は疑義をはさむ余地はあるのではないだろうか。

Ⅳ．むすびにかえて
　　―「展示」実務に与える示唆―

　本稿ではドイツの事例をとりあげ、絵画展示における芸
術の自由と人格権の衝突問題事例について考察を加えた
が、表現行為の中でも「芸術」を個別に保障する規定を憲法
の中に置いておらず、憲法訴訟の制度も大きく異なる我が
国でそのまま受け入れて参考にしようとしても無理がある。
そのような限界があるにしても、本件が展示実務において
示唆を与えてくれるポイントを指摘しておきたい。
　まず、同意もあり、作品そのものに問題ないものの、展
示・流布の「文脈」によってモデルの人格権侵害となる場合
があり、その際には芸術の自由に重きを置くドイツ連邦憲
法裁判所でもモデルの基本権を優先させて展示が禁じられ
る場合があるということである。これは、近年「見せる」展
示において作品の「文脈」を求める／求められる58）キュレ
ーター、ギャラリストにとっていささか注意が必要な点で
あろう。本件の作家Wはグリム童話のキャラクターをタイ
トルにして連作した絵画を『おとぎ話の絵』という展覧会で
発表したのだが、グリム童話に潜む残虐性と結びつけて自
己の作品から「虐待や暴力に苦しみ、闘う子ども」というテ
ーマを感じ取って欲しいと期待していたかどうかはWに対
するインタビュー記事59）からも不明である。しかしながら
展覧会の共同イニシエーターであり、クリスチャン・アカ
デミーのマネージング・ディレクターでもあるフリーダ
ー・バドシュブナーはW作品の背景をそのように解釈し、
虐待や暴力の被害者が作品の展示により声を上げやすくな
るように、そしてこの問題に多くの人に関心をもってもら
えるように専門家による講演まで企画した。のちにバドシ
ュブナーは一方的な解釈だったと語っている60）。
　もうひとつはインターネットを通じた作品の普及が人格
権侵害の深刻化をもたらしかねないということである。「ラ
プンツェル4」事件において、肖像画のモデル Lの親が訴え
を提起したのは、展覧会の後、レビューがインターネットに
掲載された8ヶ月後のことだという。インターネット上にア
ップロードされれば展覧会場に足を運ばずとも、いつでも
誰でも問題の絵画を閲覧することができる。しかもたまた
ま手にギプスをした少女の画像に本人も気がつかないうち
に「虐待、暴力の被害」という言葉が乗り、さまざまな情報、
誤った評判が拡散された。この状況は、まさに連邦憲法裁
判所がカロリーネ王女第2決定、そして本件「ラプンツェル
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4」決定で述べた「とりわけ特定の状況に関係する人間の外
観をそこから切り離し、当該者が概観することのできない
前提のもとでいつでもその描写を第三者に対して再現す
る」状態にほかならない。我が国においても、美術作品では
ないが、ファッションという生活文化を展示・普及する役
割を担う財団法人「日本ファッション協会」がウェブサイト
に同意なしに撮影した女性の写真を載せたことが肖像権侵
害に問われた「街の人」事件61）がある。大写しになった被写
体女性の洋服の胸の部分には赤い文字で大きく「SEX」と書
かれており、このウェブサイトの写真はインターネット上
の巨大掲示板にリンクされ、当該写真を複製して個人のウ
ェブサイトにも掲載されるなど、誹謗中傷の被害は本人の
知らないところで広がっていた。「ラプンツェル4」と同様の
問題性をはらんでいるといえよう。
　少なくとも以上挙げた2点は絵画の「展示」における芸術
の自由とその限界を考える上でラプンツェル4決定が与え
てくれる今日的な示唆といえるのではないだろうか。

註
1） BVerfG 28.01.2019, 1 BvR 1738/16, NJW 2019, 1277 - 
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Conflict between artistic freedom and personality rights 
in painting curation: “The Rapunzel 4 Decision” of the 
Federal Constitutional Court

Okuyama Akiko

	 If the work itself has no elements that infringe on the human 
rights of others or sexually insulting representations, but it is 
changed or the exhibition itself is canceled due to problems 
with the method, location, or context of the exhibition, what 
kind of legal struggle will develop? 
	 This study deals with the “Rapunzel 4” case of the German 
Federal Constitutional Court, where the conflict between the 
personality rights of the model and the artist’s freedom of art 
was contested due to problems in the context of the painting 
exhibition. Then, based on the current situation of curators, the 
author explores the constitutional guarantee of “exhibition” 
and its current limits.
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